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HERBERT RADLE

Die Sigmaringer Christus-Johannes-Gruppe, Kunstwerk und Zeitdokument

Die Sigmaringer Christus-Johannes-Gruppe stand urspriing-
lich im Inzigkofer Franziskanerinnenkloster. Um das Jahr
1856 kam sie in das Waisenhaus Nazareth am Stadtrand von
Sigmaringen und von dort 1920 nach Berlin, wo sie sich heute

befindet.

Seit der Sikularisation war nimlich das Inzigkofer Kloster
aufgehoben. Den Schwestern aber war vom Firstenhaus
Sigmaringen die Méglichkeit des Verbleibs im Konvent bis zu
ithrem Tod eingeriumt worden. Beichtvater der Nonnen war
seit 1851 der aus Steinhilben gebiirtige Pfarrer Thomas
Geiselhart, der Griinder des Hauses Nazareth. Als Seelsorger
hatte er Zutritt auch zur Klausur, und da er ebenso kunstsach-
verstindig war wie haushalterisch dachte, brachte er kurz vor
1856, als die letzte der Inzigkofer Klosterfrauen starb, mit
deren offensichtlichem Einverstindnis zahlreiche Gemailde
und Plastiken ins Haus Nazareth, um sie vor dem Zugriff des
Fiirsten zu sichern und damit dem kirchlichen Besitz zu
erhalten. Der ungliickliche Verkauf der Plastik nach Berlin
erfolgte 1920 durch Direktor Anton Birkle, der den Erlos von
100000 Mark fir den Bau einer dringend notwendig gewor-
denen Wasserversorgung verwendete.

Die Sigmaringer Christus-Johannes-Gruppe gehért zu den
iiber ein Dutzend bekannten Andachtsbildern gleichen The-
mas, die fast ausnahmslos aus Frauenklostern des schwi-
bisch-alemannischen Raumes stammen und von denen sich
nur noch das Heiligkreuztaler Exemplar an seinem urspring-
lichen Ort befindet’. Alle anderen sind in Museen abgewan-
dert, darunter auch eine Christus-Johannes-Gruppe aus
Klosterwald, die uber die Grafen von Griningen-Landau ans
Erzbischéfliche Didzesanmuseum im Augustinermuseum
Freiburg gekommen ist.

Wie alle Christus-Johannes-Gruppen ist auch die aus Inzig-
kofen stammende Gruppe ein lebendiges Dokument der
mystischen Fréommigkeit in den Frauenklostern des 14. Jahr-
hunderts. Und wie alle anderen geht auch sie auf ein gemein-
sames »Urbild« zuriick, nimlich auf die um 1300 entstandene
Christus-Johannes-Gruppe des Klosters Katharinenthal (bei
Diessenhofen/Schweiz, heute im Mayer-van-den-Bergh-
Museum in Antwerpen). In der Klosterchronik Katharinen-
thal findet sich auch eine zeitgenossische Deutung des Bildes,
in der es heiflt, daff darauf Sankt Johannes dargestellt sei, wie
er »ruwet uff unseres herrn herczen«. Diese Aussage ist fir
uns deswegen von Bedeutung, weil sie eindeutig das zeitge-
ndssische Verstindnis und damit den Sinn der Christus-
Johannes-Gruppen festhilt. In der Kunstwissenschaft gilt es
als gesichert, dafl die Christus-Johannes-Gruppe als Darstel-
lungstyp literarisch-biblischen Ursprungs ist. Es liegt ihr
nimlich offensichtlich eine Stelle aus dem Johannesevange-
lium zugrunde, an der es heifit, daff der Glaubende an der
Brust des Herrn Stréme lebendigen Wassers trinke, die aus
seinem Inneren fléssen (Joh. 7, 37-39). Daff nun die Christus-
Johannes-Darstellung eine so starke Verbreitung gerade in
unserem schwibisch-alemannischen Raum gefunden hat,
hingt sicherlich damit zusammen, daf} gerade hier die mysti-
sche Literatur in den Klostern besonders intensiv studiert
wurde. Das beweist unter anderem die Existenz einer alt-
schwibischen (um 1400 entstandenen) Ubersetzung des
Mystikers Bonaventura (vgl. Engelmann, S.26). Im schwi-
bisch-alemannischen Raum hat ferner Heinrich Seuse (geb.
1295 in Konstanz, gest. 1366 in Ulm) gewirkt, dessen Lebens-

beschreibung die Dominikanerin Elsbeth Stagel im Kloster
Té8 bei Winterthur aufgezeichnet hat. Seuse war nicht nur
geistiger Fithrer der dortigen Dominikanerinnen, sondern hat
nachweislich auch auf die Dominikanerinnen des Klosters
Sieflen in Saulgau gewirkt?,

Die Christus-Johannes-Gruppen des schwibisch-alemanni-
schen Raumes, so darf man wohl allgemein feststellen, sind
geistes- und kunstgeschichtliche Dokumente, die von einer
sehr vermenschlichten, gefiihlsbetonten, individualistisch-
personlichen Frommigkeit zeugen.

Die Sigmaringer Christus-Johannes-Gruppe ist aus einem 90
cm hohen, riickseitig ausgehohlten Eichenblock gearbeitet.
Sie wird um 1330 datiert und einem Schiiler des Meisters der
oben erwihnten Katharinenthaler —Christus-Johannes-
Gruppe zugeschrieben.

Christus und Johannes sitzen, wie wir das von der
Abendmahlsdarstellung her gewohnt sind (aus ihr hat sich die
Christus-Johannes-Gruppe entwickelt), dicht nebeneinan-
der. Die Gestalt Christi ist hoch aufgerichtet. Sein Blick
wendet sich leicht nach links zum kleineren Johannes, dessen
Kopf mit dem weichen, jugendlichen Gesicht und den fast
geschlossenen Augen (Mystik kommt von griech. myo = ich
schliefle die Augen) »auf dem Herzen Jesu ruhet« (vgl. oben).
Die linke Hand des Meisters umfafit die Schulter des Jung-
lings. Sie findet kompositionell ihre Entsprechung in des
Johannes Hand auf seinem linken Knie. Das Zueinander
beider Figuren wird besonders spirbar im Raum zwischen
den beiden Képfen und in den ineinandergelegten Hinden
und wird zusitzlich unterstrichen durch die Welle des Man-
telsaumes, der quer uber die Knie Jesu und des Jungers
verliuft. Auch die Falten der Gewinder geben gleichsam ein
Strémen wieder, das beide Figuren verbindet (vgl. Joh.7, 38:
»Strome lebendigen Wassers«).

Man kann sich leicht vorstellen, daff die Klosterfrauen von
Inzigkofen, in deren Klausur die Gruppe ja urspriinglich
stand, sich beim Gebet vor diesem in hellem Gold schim-
mernden Bild an die Worte Mechthilds von Magdeburg (ca.
1210-1284) erinnert fithlten: »Herr, Du bist mein Geliebter,
meine Sehnsucht, mein flieflender Brunnen, meine Sonne. Du
leuchtest in meine Seele, wie die Sonne auf dem Golde. Herr,
wenn ich in Dir ruhen darf, ist meine Wonne tiberreich«>.

Anmerkungen

! Uber die Heiligkreuztaler »Johannesminne« vgl. U. Engelmann,
Heiligkreuztal, Beuroner Kunstverlag 1979, S.29-31; sowie
M. Bréindle, Gedanken zur Johannesminne, in: Heiligkreuztal,
Begegnungen, Bilder Berichte, Nr.2, 1989, S.1-2, (mit Abbil-
dung).

2 Vgl. Wolfgang Urban, in: Das Katholische Wiirttemberg, hrsg.
vom Bischoflichen Ordinariat der Diézese Rottenburg-Stuttgart,
Ulm '1988, S. 136.

3 Vgl. Engelmann, wie Anm.1, S.27f. Generell zum Thema:
H. Wentzel, Die Christus-Johannes-Gruppen des 16.]Jahrhun-
derts, Stuttgart 1960.
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Zur Identititsfrage des Meisters von Meflkirch:

Gibt es zwei Maler namens Jorg Ziegler?

Wenn wir heute mit grofler Sicherheit wissen, dafl der Meister
von Mefikirch den Namen Jorg Ziegler trug  so ist das nicht
zuletzt auch ein Verdienst der hohenzollerischen Heimatge-
schichtsforschung. Dr. Josef Hecht widerlegte in den Hohen-
zollerischen Jahresheften 1940 (S.69ff.) die Josef-Weifi-
Hypothese des Karlsruher Kunsthistorikers Hans Rott, von
der tbrigens heute niemand mehr spricht, und bestitigte, was
der Beuroner Pater Ansgar Pollmann bereits iiber 30 Jahre
zuvor entdeckt hatte: Aus eigenhindig signierten Bildern
geht hervor, dafl der M.v. M. Jorg Ziegler hieff?.

Wenn Hecht seinerzeit freilich auch behauptet hat, eine
zweite Schaffensperiode des Meisters — anschlieflend an seine
Tatigkeit in Mefikirch — umreiflen zu kénnen (S. 81), so ist er
damit iiber das Ziel hinausgeschossen: In Wirklichkeit ist fiir
die Zeit nach den Altarbildern der Meflkircher Sankt-Mar-
tins-Kirche auch bis heute kein weiteres Tafelgemalde des
Meisters mehr nachweisbar?.

Nachgewiesen werden kann indessen die Existenz eines
weiteren — und zwar in Rottenburg am Neckar titigen® -
Malers namens Jorg Ziegler, der freilich um eine Generation
junger ist als der Meister von Mef8kirch. Daf es sich bei ithm
nicht um den M.v.M. handeln kann, hat schon Gerhard
Kaller in den Hohenzollerischen Jahresheften 1962 (S.2221f.)
vermutet. Dieser Jorg Ziegler — ich nenne ihn den Jingeren -
unterzeichnet im Jahr 1573 mit vollem Namen auf einem
kolorierten Plan®, welcher anliflich eines Lokaltermins in
einem Rechtsstreit zwischen den Dérfern Diirrenmettstetten
und Dieflen (bei Horb a.N.) gefertigt wurde (vgl. Kaller,
223-225). Der entsprechende Vermerk auf dem Plan lautet:
»Diser abriff ist durch folgende bestimmte zwen Maister und
Maler gemeinlich dem Augenschein gemef verfertigt wor-
den. Johann Heinrich Haller, comisarius, Hans Schickhartt,
Birger und Moler zu Dibingen, Jorg Zyegler, Maler und
Biirger zu Rottenburg am Necker.«

Dem Urteil Kallers, dieser Jorg Ziegler kdnne nicht der
Meister von Meflkirch gewesen sein, ist ohne Einschrinkung
zuzustimmen; denn es ist in der Tat schwer einzusehen, daf§
der um 1500 geborene M.v. M. trotz seines Alters (von uber
70 Jahren) die Miihsal auf sich genommen hitte, einen
Augenschein in freier Landschaft zu malen. Und er hitte
dann »auflerdem die Zuriicksetzung erfahren, in den Akten
stets nach dem jlingeren (1512 geborenen) Hans Schickhardt
genannt zu werden, und hitte selbst seine Unterschrift auf
dem Plan an die zweite Stelle gesetzt« (Kaller, S.224). Auch
lasse, wie Kaller meint, die Schriftfiihrung eher einen jiinge-
ren Schreiber vermuten. Die genannten Schwierigkeiten, so
fihrt Kaller fort, wiirden entfallen, »wenn man von einer
Gleichsetzung absieht« (S.224).

Wenn Kaller sich durch die genannten Beobachtungen frei-
lich dazu veranlafit sieht, die Jorg-Ziegler-These Pollmann/
Hechts erneut in Frage zu stellen, so tut er damit einen Schritt
zuriick anstatt nach vorne! Die Konsequenz kann vielmehr
nur lauten: Es muf zwei Kiinstler dieses Namens gegeben
haben. Einen alteren, der mit dem M. v. M. gleichzusetzen ist,
und einen jiingeren, dessen Werk nun in der Tat neuerdings
immer deutlicher greifbar wird und sich von jenem des
Meisters von Mef3kirch in geradezu jeder Beziehung unter-

Wi o purbmas lonade flachs

Abb. 1: Ackerwachtelweizen oder Kuhweizen (Melampyrum
arvense), auf der Alb mundartlich »blaue Klaff« genannt. Bis 50 cm
hoher Rachenbliitler, wichst auf Ackern und an Wegrindern. Kolo-
rierte Federzeichnung von Jérg Ziegler (ligierte Signatur IZ rechts
unten) 31 x 20 cm. Wien, Nationalbibliothek, Cod. 11122, pag. 485.

scheidet. Im Unterschied zu dem groflen Mefkircher, an
dessen Gemailden Gesamtanlage und Figurenstil ebenso
bestechen wie »die unerhért wirkungsvolle, leuchtende Far-
bigkeit«®, scheint Jorg Ziegler der Jiingere — nach seinen
bisher bekannten Arbeiten zu urteilen — in erster Linie ein
guter Zeichner gewesen zu sein mit einer gewissen Vorliebe
fiir das Miniaturhaft-Minutiose.

Wir hatten in dieser Zeitschrift zunichst ein mit IZ signiertes
Bildnis des Tiibinger Botanikers Leonhard Fuchs von 1569,
eine Art Miniatur in Ol (Aquarell?) auf Pergament, verdffent-
licht (HH 1989, S.23ff.), welche auch fiir einen bekannten
Holzschnitt aus dem Jahr 1587 als Vorliege gedient hat
(beides abgebildet in HH 1989, S.61). Nach neueren Beob-
achtungen von Gert Frithinsfeld und mir dirften auch kaum
noch Zweifel bestehen, dafl ferner die Federzeichnungen der
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Zollernschen Hauschronik, entstanden um 1570, von Jorg
Ziegler dem Jingeren stammen (vgl. HH 1989, S.38ff.).
Heute nun legen wir einige der — soweit bisher bekannt —
frithesten Zeichnungen Jorg Zieglers d.]. vor, Vorzeichnun-
gen zu dem nunmehr auf drei Binde geplanten aber nie
gedruckten »Kriuterbuch« des Leonhard Fuchs aus den 50er
Jahren des 16. Jahrh., stammend aus der Nationalbibliothek
Wien, sowie das bisher spateste Werk, eine Deckfarbenmale-
rei von 1578, einen Rehbockkopf” aus der Dresdener graphi-
schen Sammlung (Abb. 1-3). Die Werke Jorg Zieglers d.].
sind in der Regel mit der (ligierten) Signatur IZ versehen und
weisen klare stilistische und technische Ubereinstimmungen
auf®.

Anmerkungen

! Vgl. Wolfgang Urban, Jerg Ziegler heifit er. In: Stuttgarter Zeitung
vom 4.1. 1989, S. 25. Claus Grimm, Die Fiirstenberg-Sammlungen
Donaueschingen, Miinchen (Prestel) 1990, S.69ff., der in »Josef
Maler von Balingen« den M.v. M. sehen will, stiitzt seine Meinung
einzig auf die These der Authentizitit des Sigmaringer Eitelfried-
rich-Portrits. Ich sehe darin mit anderen freilich eine Kopie
(Begriindung in HH 1988, S. 61{.). Salm (1950) ist der Ansicht, eine
Gleichsetzung des Josef Maler aus Balingen mit dem M.v.M.
verbiete sich, »da in ithm zuerst der Kopist des Eitelfriedrich-
Portrits gesehen werden mufi« (Zitat C. Grimm, S.215).

[N

fir das katholische Deutschland, 1908, 4201f.
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Abb. 2: Moosfarn (Selago, Selaginella). Bereits seit dem Erdmittel-
alter nachgewiesene Gattung der Birlappgewichse. Federzeichnung
von Jérg Ziegler (Signatur am rechten unteren Eck teilweise abge-
schnitten). Wien Nationalbibliothek, Cod. 11124, pag.31. Grofe
31x%20 cm.

Vgl. A. Pollmann, Der Meister von Mefikirch, in: Zeitschrift fur
christliche Kunst, 1908, S. 263 ff. und Historisch-politische Blatter

3 Ein angeblich mit dem (sonst vom Maler nie verwendeten) ligierten
Monogramm IZ signiertes Tafelbild ist und bleibt verschollen (vgl.
Hecht, Hohenz. Jahreshefr 1940, S.811.). Es ist also einer Stilana-
lyse nicht mehr zuginglich und diirfte vermutlich eher von Jorg
Ziegler d.]. stammen.

Ob Jorg Ziegler d.A., der Meister von MeB3kirch, iiberhaupt mit
Rottenburg a.N. in Verbindung gebracht werden kann, bleibt
angesichts der Quellenlage fraglich. Vielleicht gehért er eher nach
Augsburg, wo fiir 1540 ein Maler Jorg Ziegler nachgewiesen ist.
Vgl. Hecht, S.87, Anm. 49.

Eine Ausfertigung des Planes liegt im Staatsarchiv Sigmaringen,
Signatur Karten I GI/1.

Dieses Zitat Heinrich Feursteins entnehme ich dem Kunstfuhrer
von Hans Hofstitter, die Fiirstlich Fiirstenbergischen Sammlungen
in Donaueschingen, Miinchen (Schnell-Steiner) 1980, S.7.

Dieser kuriose Rehbockkopf steht durchaus in einer Tradition. So
hat auch Diirer Rehbock- und Hirschkdpfe gemalt bzw. gezeich-
net, darunter einen »Hirschkopf mit monstrésem Geweih«. Feder
241x310 mm, Berlin, Kupferstichkabinett, Winkler 369; vgl.
Winkler 364 und 365 (Rehbockkapfe).

Neben Jorg Ziegler ist in Leonhard Fuchs’ Kriuterbuch noch ein
zweiter Maler namentlich nachgewiesen, Albert Meyer, der aber
nach anderer Technik arbeitet und dessen Pflanzenbilder daher
leicht von denen Zieglers zu unterscheiden sind. Wihrend Ziegler
nimlich stets zunichst die Umrisse mit der Feder zeichnet und
diese Federzeichnungen anschlieflend koloriert, arbeitet Meyer
snach flichtiger Vorzeichnung mit dem Stift, deren Spur oftmals
noch sichtbar ist, mit dem Pinsel in reiner Aquarelltechnik«
(K. Ganzinger, Ein Kriuterbuchmanuskript des Leonhard Fuchs
in der Wiener Nationalbibliothek, in: Archiv fiir Geschichte der
Medizin und Naturwissenschaften 43, 1959, S.221; vgl. S.222f.).
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Abb. 3: Kopf eines Rehbocks mit pathologischem Perickengehdrn.
Die Darstellung einer solchen Abnormitit entspricht dem Sinn des
16. Jh. fir Kuriosititen (vgl. die »Kuriosititenkabinette« vieler Fiir-
sten). Deckfarbenmalerei 460 x 306 mm, Signatur IZ, datiert 1578.
Kupferstichkabinett der Staatl. Kunstslg. Dresden, Inventarnummer
C2318.



Als Reiterfiihrer in den Diensten Italiens

Hugo von Melchingen ging in die Geschichte ein / Im Rathaus von Sienna abgebildet

So klein der Punkt auch ist, den viele Kartographen fir den
Burladinger Stadtteil Melchingen auf ihren Karten ibrig
haben, so groff ist die Reihe bekannter und in die Geschichte
eingegangener Personlichkeiten dieses reizvollen Dorfes im
Tal der Lauchert. Ein Albert Kraus als Weihbischof von
Brixen oder die Familie Gockel seien genannt. Aber damit
nicht genug, bereits im 14. Jahrhundert stand ein Sohn Mel-
chingens als Reiterfihrer in den Diensten der Stadt Pisa in
Italien. Er mufl wohl sehr erfolgreich gewesen sein, der Hugo
von Melchingen, denn sonst hitte man ihn wohl kaum auf
dem Fresko im Rathaus zu Sienna verewigt.

Wilzt man alte Urkunden, Geschichtsbiicher oder den
Schriftverkehr adeliger Herren, so stellt sich das Leben dieses
beriihmten Sohnes Melchingens wie folgt dar: Als der papstli-
che Reiterfithrer Heinrich von Killer-Ringelstein im Jahre
1375 in einem Ermunterungsschreiben seines Herren erst-
mals »Affenschmalz« genannt wurde, war er nicht der erste
Schwabe, der im sonnigen Stden fir den Vater der Christen-
heit focht. Schon im Jahre 1334 diente unter Papst Johannes
XXII. beziehungsweise seinem Kardinallegaten Bernhard
Faraldi ein Reiterfuhrer aus Oberdeutschland mit 30 Reitern
und 14 Trofipferden samt Knechten, namens Garner de
Melich, der sich bei niherem Zusehen als Werner von Mel-
chingen entpuppte. Er wird 1341 in Mantua als angesehener
Ritter genannt. Einige Jahre spiter diente 1353 ein Marchel-
mus de Melchi (Mirklin von Melchingen) und Bertholdus de
Euroch (Urach) unter dem Heerfiihrer Friedrich von Schon-
eck im Dienst der kirchenstaatlichen Provinz Tuszien.

Groflere Bedeutung erlangte sein verwandter Hugo von
Melchingen. Im Frihjahr 1363 erscheint er zusammen mit
Hermann von Winneden als Fihrer der deutschen Compa-
gnie del Fiore, die damals von der Stadt Florenz mit 1000
Mann zu Pferd und 58 Abteilungsfithrern zu Sold genommen
war. Die beiden Fithrer erhielten monatlich 150 fl, jeder
Abteilungsfithrer 20 fl, jeder Reiter 6 fl. Die Streitrosse
mufiten mindestens einen Wert von 8 fl haben, Klepper waren
also nicht gefragt. Dabei handelte es sich durchweg um
Hengste, da es fiir einen Adeligen als Schande galt, auf einer
Stute oder einem Wallach zu reiten.

Hugo von Melchingen darf man auch im Korporal Ugolino
de Menechin vermuten, der im Mirz und April 1357 besoldet
wurde und dann 1365 als dominus Ugo de Melchingen unter
anderen zehn Reiterfithrern des Kardinallegaten vorkommt.
Die Stadt Pisa hatte im Jahre 1363 sogar 49 deutsche Reiter-

WALTER KEMPE

fihrer in ihren Diensten. Das 46. Fihnlein war von Herrn
Ugo de Melchin befehligt. Es ist derselbe, der in dem 20 mal
funf Meter grofien Reiterfresko im Rathaus zu Siena neben
dem Hauptfuhrer Franz von Orsini in voller Ristung mit
dem silbernen Fligel als Zier abgebildet ist, wie er auf seinem
mit den Waltrappen geschmiickten Hengst und eingelegter
Lanze und dem Schild, mit dem silbernen Fittichzeichen
bemalt, siegreich in die Feinde einsprengt, wihrend einer
seiner Mannen hinter thm die Standarte mit dem Fittichzei-
chen im Winde flattern lifit.

Wihrend Hugo 1356 und 1365 im pépstlichen Heer kimpfte,
ist eine voriibergehende Anwesenheit im Pisaner Heerbann
vielleicht durch eine Zuriicksetzung seitens des guelfischen
Florenz zu erkliren.

Unter Hugos 39 Rittern, deren Namen leider schwer ver-
stimmelt sind, kann man nur folgende erkennen: Heinrich
von Gammertingen, Johann von Ebingen oder Tibingen,
Heinrich von Holnstein, Konrad von Stetten, Konrad von
Hettingen, Gresser von Massingen, Conrad von Gutenberg,
Konrad von Ulm, Hans von Bebenhausen, Konrad von
Steimer (Rottenburg), Johannes von Konstanz, Hans von
Hornstein, Hans von Straflburg, Heinrich von Gutenstein,
Jorg Remp (von Pfullingen), Heinrich von Ostrach, Konrad
von Rottenburg, Benz von Salmendingen, Hans Achinger
(Hechingen), Hans von Salmendingen, Konrad von Thalheim
und Konrad Spith.

Der Name Hugos findet sich auch in einer Florentiner Liste
des Jahre 1363, wo er »hochberiihmter Herr Ritter Ugo de
Melchin aus Deutschland« heifit, wihrend er in der Sienser
Soldliste nur »Meister Ugo Tedesco« (der Deutsche) genannt
wird und bei den italienischen Chronisten nach seinen Fitti-
chen »Hugo dell Ala« genannt wird. Auf dem Gemilde im
Rathaus von Siena trigt er auf der Brust ebenfalls das
Fligelwappen. Nach der siegreichen Schlacht bei Torrita am
8. Oktober 1363 erhielt Hugo von Melchingen aufler dem
doppelten Monatslohn fiir seine Mannen, persénlich 100
Gulden, weil er die Fahne des Grafen Niccolo de Montefeltro
zu Fall gebracht und erbeutet hatte. Nach Gabelkover wird
Hugo einmal in der Heimat als Zeuge zitiert: »der edle Ritter
Ugo de Melchingen, der sich zur Zeit in Perugia in Umbrien
aufhilt.« Manche Schlacht mag er noch geschlagen haben,
bestimmt ein unruhiges bewegtes Leben fern der heimatli-
chen Alb gefihrt haben. Im Jahre 1389 wurde Hugo von
Melchingen als tot gemeldet. (Schwarzwdlder Bote)

Die Herren der Burg Leiterberg (Fortsetzung)

Die Funktion des »Schléflle« mit Zugehér durfte wihrend
der Zeit Salems die eines freien Guts gewesen sein, bis es
zerfiel oder zerstért wurde.

1564 erhalten wir einen Uberblick Gber das eigentliche Gut
des Klosters Salem mit Burg Leiterberg in Wangen?°. Laut
Giterbeschreibung hatte es einen Gutshof, der aus einem

Wohnhaus und zwei Scheuern mit Garten bestand. Er
grenzte an ein Gemeindegrundstiick und an das Giitlein der
Kapellenpflege (Heiligen) zu Wangen. An Ackern zihlten
etwas mehr als 50 Jauchert dazu und ca. 15 Wiesen. Dann
heiflit es wortlich »zu diesem Gut gehért das Burgstall
Laiterberg«, ferner ein Wald, genannt die Halde, an Gemain
Mark und an den Heiligenberger Wald grenzend.



Der rittermdifSige Edelmann Sauter von Laiterberg

Um 1710 erhielt dann der salemische Rat und Oberjagermei-
ster Johann Sauter fir seine Verdienste das freie adelige Gut
Burg Laiterberg, das Salem friiher, vor ca. 420 Jahren, von den
Herren von Kénigsegg gekauft hatte, aus der Hand des
Reichsprilaten, Abt Stephan 1. Jung von Salem?'.

Sauter wurde, auf Vorschlag des Abts, von Kaiser Karl VI.,
dem Vater Maria Theresias, am 29.9.1717, in Wien in den
erblichen Adelsstand erhoben. Als Lehens-Turniergenosse
und rittermifliger Edelmann war er mit allen Rechten und
Pflichten in Krieg und Frieden versehen. Er hief§ jetzt »Sauter
von Laiterberg«. In seinem Wappen sind die Symbole der
urspriinglichen Herren von Leiterberg (Ortolf von Leiter-
berg) enthalten — die Leiter auf dem Dreiberg.

Eine Kopie der neunseitigen Wiener Kaiserurkunde »Diplo-
matis, das Frei Gut Burg Laiterberg betreffend« liegt uns jetzt
in Ostrach vor und findet ihren Platz im Heimatmuseum?2.
Das Dokument ist ein Spiegel jener Zeit. Es verdeutlicht
besonders die reichsunmittelbare Stellung des Reichsstifts
Salem im 18.Jahrhundert auf der Héhe seiner politischen
Macht. Mit Salem gewannen auch seine Besitzungen, wie das
Oberamt Ostrach und seine Untertanen, an Bedeutung.

Andererseits geht aus Aufzeichnungen tiber das firstenbergi-
sche Amt Wangen Mitte des 18. Jahrhunderts hervor?, dafl
die der Adelserhebung vorausgegangene Schenkung des
freien adeligen Gutes Burg Laiterberg um 1710 nur noch aus
der genannten Fliche von 2Jauchert 1 Vierling 121 Ruten
bestand. Von den 1489 und 1564 beschriebenen umfangrei-
chen Salemer Besitzungen und Rechten des Schlosses Laiter-
berg wurden an Sauter nur ungefihr 1 Jauchert bebautes und
etwas mehr als 1 Jauchert als Weidefliche nutzbares Gelinde
tibergeben. Sauter oder sein Nachfahre waren der Meinung,
dafl die zwei anliegenden Lehenicker thm auch gehérten.

Der Feldmesser Haber hatte 1709 diese beiden Acker mitver-
messen. Bei der Eigentumsiibertragung wurden sie jedoch
abgetrennt und verblieben dem Kloster Salem. Es waren
wahrscheinlich die gleichen Acker, die 1489 schon eine Rolle
gespielt haben. Ob Familie Sauter von Laiterberg jemals auf
threr Besitzung Leiterberg bzw. in Wangen gewohnt hat,
konnte bisher nicht festgestellt werden. Die Darstellung der
Burg um 1690, wenige Jahrzehnte vor der Ubernahme durch
Sauter, zeigt, soweit erkennbar, am Fufle der Mauern unbe-
wachsene Schutthalden, die evtl. auf Zerstérungen im Drei-
Bigjahrigen Krieg oder frither hinweisen kdnnten®.

2. Der Besitz in Levertsweiler

1267 wird ein Ortolf von Levertsweiler genannt, der identisch
mit Ortolf von Leiterberg sein soll?®. Eugen Schnell gibt uns
1845 Kenntnis von einer Urkunde, die am 1. April 1273 von
dem Comthur (Vorsteher) des Deutschordens Altshausen in
Kénigsegg ausgestellt wurde?®. Aus ihr geht hervor, daff der
Vater des Burkard von Leiterberg das Patronatsrecht zu
Levertsweiler mit allem Zugehor als Lehen von den Grafen
von Helfenstain erhalten hatte. Sie waren damals Herren der
Herrschaft Sigmaringen. Als Burkard dem Deutschorden
seine Rechte als Lehenmann in Levertsweiler iibertrug, um in
ein Kloster zu gehen, kauften Comthur (Vorsteher) und
Brider die entsprechenden Rechte der Lehenherren von den
Grafen von Helfenstain, da der Orden nicht Vasallen- oder
Untereigentiimerverpflichtungen iibernehmen konnte. Die
Ordensbriider rieten thm nun vom Eintritt in das Kloster ab
und gaben ihm die Rechte zu Levertsweiler als Eigentum, das
er wieder veriuflern durfte.

Burkard von Leiterberg wird dann doch noch 1282 als Bruder
des Deutschordens erwihnt?’. Sein leiblicher Bruder hief§
Ortolf und war 1274 Kirch-Rektor in Levertsweiler??. Dieser

dirfte identisch mit dem Ortolf von Leiterberg sein, der am
27.9.1277 Giiter, Rechte und Kirchenpatronat von Leverts-
weiler dem Kloster Salem als Schenkung ibergab?®. Ob und
wann Burkard vorher von der Méglichkeit Gebrauch
gemacht hat, seinem Bruder den Besitz zu iibertragen, ist
nicht bekannt®®. Hugo von Bittelschief hatte an diesem
Besitz ebenfalls Rechte, auf die er bei der Schenkung des
Ortolf an Salem verzichtete'. Kloster Salem gab dann Ortolf
gegen einen jihrlichen Zins die iibertragene Schenkung auf
Lebensdauer zuriick. Dies geht aus einem gerichtlichen
Testament hervor, das Ortolf am 28. 1. 1290 verfafit hatte2.
In dem Testament verfigte er, dafl seine Vermogenswerte
nach seinem Tode Salem ungeschmilert zukommen sollten,
»damit keiner meiner Erben eine Klage oder einen Rechtsan-
spruch gegen das Kloster erhebe«.

Ortolf starb am 7. Mirz 1290%%. Aufler seinem Bruder Bur-
kard wird noch seine Schwester Engellindis erwihnt®*. Sie
klagte offenbar nach dem Tode Orrolfs am 20. 11. 1290 gegen
das Kloster Salem wegen der von ihrem Bruder herrithrenden
Besitzungen und des Patronatsrechts der Kirche in Leverts-
weiler. Als ihr Schwiegersohn erschien hierbei Nicolaus von
Helmsdorf (Hermstorf). Nach Schnell hatte dieser schon
einmal 1282 auf seine vermeintlichen Anspriiche verzichtet®>.
Ob der Pfarr-Rektor von Ingerkingen (Oberamt Biberach)
mit dem Geistlichen Burkard von Leiterberg identisch ist, ist
unbekannt. Dieser Burkard wird als Zeuge bei der Ubertra-
gung von Teilen der Giiter des Heinrich von Magenbuch in
Arnoldsberg am 15. 8. 1288 genannt?.

In den Urkunden des Deutschordens von 127337 fillt auf, dafl
bei Burkard von Leiterbergs Lehen, aufler dem Patronats-
recht mit allen Zugehdrden, noch ein Hof gesondert aufge-
fithrt wurde: der Zechernsaicherhof in Levertsweiler mit all
seinen inneren und iufleren Zugehérden. Eine Burg oder
Teile davon werden nicht beschrieben, auch nicht - soweit
bekannt — bei anderen Ubertragungen an den Deutschorden
oder an das Kloster Salem.

Wann die Burg Leiterberg von Burkard an den ilteren Ritter
Ulrich von Kénigsegg verkauft wurde, wissen wir nicht. Falls
es der gleiche Burkard war, der in vorerwihnter Urkunde von
1273 vorkommt>®, miifite der Besitzwechsel um diese Zeit
stattgefunden haben.

Vielleicht haben die Herren von Leiterberg dann ihren
Wohnsitz in dem genannten Hof oder im Pfarrhaus von
Levertsweiler bis 1290 genommen. Zumindest ist dies bei
Ortolf naheliegend, da er dort Kirchrektor war3®. Sein Testa-
ment vom 28. 1. 1290 wurde noch in Levertsweiler geschrie-
ben*’. Burkard war wahrscheinlich schon im Deutschorden.
Nicht bekannt ist, ob die Burg nach dem Kauf durch die
Ritter von Kénigsegg von diesen selbst bewohnt wurde.
Offen gelassen werden mufi, ob es in dem Gebiet zwischen
Levertsweiler und Einhart eine andere, urkundlich nicht
mehr erfafite Burg gab.

Als Standort der ehemaligen Stammburg derer von Leiterberg
durfte somit das heutige Flurstiick Nr. 204 in Wangen anzu-
sehen sein. Die gleichzeitigen Besitzungen der Herren von
Leiterberg in Levertsweiler und der dortige Wohnsitz des
Ortolf als Kirchrektor fithrten vermutlich zur Annahme, daf§
die Burg bei Levertsweiler gelegen haben mufi.

3. Der Besitz in Ostrach

Eine weitere Schwester des Ortolf von Leiterberg war Berta
von Rosna (Rosenow), die mit Ebé von Rosna verheiratet
war. Thre Burg stand in Rosna*!. Sie erhielt von ihrem Vater
als Heirats- und Erbgut in Ostrach Giiter, die obere Miihle
und den vierten Teil der Gerichtsbarkeit. Nachdem Ebo
verstorben war, schenkte die Witwe diesen Besitz im Juni



1270 »um threr Seele willen« dem Kloster Salem, mit Einwilli-
gung ihres Herren, des rémischen Konigs Rudolph*?. Es wird
daraus geschlossen, daf} dieses Erbgut Reichslehen war. Einer
der Zeugen war Konrad von Gundelfingen. Besiegelt wurde
die Urkunde vom Bischof von Konstanz und von Heinrich
von Homburg.

Spater, am 24. 4. 1278, wird eine ausfithrliche Urkunde ausge-
stellt, mit den Namen der tbertragenen Giter: Gemainhof,
Brennershof, Tullegabelshof, Rudolph Dieboldts Hof, Het-
mannshof bei der Briicke, Cuenemannshof, die obere Miihle
und den Gegenleistungen des Klosters. Hierbei wird auch der
Priester Ortolf von Leiterberg als ihr Bruder aufgefiihrt*,
Eine Kopie dieses Schriftstiicks ist im Ostracher Heimatmu-
seum zu sehen.

4. Der Besitz in Krauchenwtes

1216 erschien ein Ortolf von Leiterberg als Leutpriester zu
Krauchenwies, 1243 ein Dekan gleichen Namens**. Vielleicht
war es die gleiche Person. Es wird vermutet, daff schon vor
1216 ein Ortolf von Leiterberg die Krauchenwieser Pfarrei
empfangen hat. Verwandte des gleichnamigen Geschlechts
stellten damals Dorf- und Patronatsherren zu Krauchen-
wies*®. Guhl nimmt an, dafl die Herren von Leiterberg
unmittelbare Nachfolger des Ortsadels »von Krauchenwies«
als Reichenauer Lehensleute waren.

Die Herren von Leiterberg beendeten ihre ca. 100;ihrige
Gegenwart in Krauchenwies im Jahre 1298. Sie verkauften zu
diesem Zeitpunkt Dorf und Turm Krauchenwies an das Haus
Osterreich *¢. Burg und Burghof scheinen bis zum Ubergang
an Osterreich nach Guhl dauernd in Hinden der Krauchen-
wieser Dorfherren gewesen zu sein*’. 1202 war schon - laut
Habsburger — der Burghof im Besitz derer von Leiterberg*.
Hieraus ist zu schlieflen, dafl der fiir Krauchenwies zustin-
dige Teil der Familie von Leiterberg auch einen Wohnsitz in
der Burg hatte.

Die Lehensherren derer von Leiterberg im 13.Jahrhundert

waren somit:

1.in Wangen bzw. in der Burg Leiterberg: das Hochstift
Konstanz und die Herren von Gundelfingen .

2. in Levertsweiler: zunichst die Grafen von Helfenstein als
Herren von Sigmaringen, kurze Zeit Comthur und Brider
des Deutschordens zu Altshausen, dann Kloster Salem>°.

3. in Ostrach: der rémische K6nig Rudolph®’.

4. in Krauchenwies: die Abtei Reichenau®2.

Wann der Name des Geschlechts erloschen ist, konnte bisher
nicht festgestellt werden. Vermutlich war es bereits im
14. Jahrhundert.

WILFRIED SCHONTAG
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»Man hitte zu Beliron Ackten verfilscht«

Quellenkritische Bemerkungen zu den Griindungsgeschichten des Augustinerchorberrenstifts Beuron im Donautal

Die Griindung des Augustinerchorberrenstifts Beuron um
1080/90

Papst Urban II. nahm im Jahr 1097 das von einem Edelfreien
Peregrin auf eigenem Grund und Boden in einer Donau-
schleife errichtete und dem hl Petrus tbertragene Stift
St. Martin und B.V. Maria in den pipstlichen Schutz auf. Da
die Errichtung eines Stifts mehrere Rechtsakte voraussetzte,
hatte Peregrin mit seiner Griindung wahrscheinlich um 1080/
90 begonnen. Bis zum Jahr 1146 wurden weitere pipstliche
Bestitigungen und eine von P.InnozenzIl. und Konig

LotharIII. gemeinsam ausgestellte Urkunde ausgefertigt.
Damals wurden auch zwei Papsturkunden von den Chorher-
ren gefilscht und von der Bulle von 1097 eine zweite Fassung
hergestellt, die um wichtige Punkte wie die Regelung des
Austritts eines Chorherren aus dem Sift oder die freie Vogt-
wahl durch den Propst und den Konvent erweitert worden
war. Dies sind gewichtige Hinweise darauf, daf§ das Stift nach
dem Tode des Peregrin interne Schwierigkeiten hatte und sich
gegen Ubergriffe weltlicher Nachbarn zur Wehr setzen
mufite. Die Quellen nehmen an keiner Stelle Bezug auf iltere
Rechte oder gar auf eine Verlegung oder Zusammenlegung



mit einem alteren Stift. Die Formulierungen legen allein nahe,
daf es in Beuron eine Pfarrkirche St. Martin gegeben hat, die
dem neuen Stift Gbertragen worden ist.

Fir die folgenden 100 Jahre sind uns keine zeitgendssischen
Quellen erhalten. Seit der Mitte des 13.Jahrhunderts liegen
wieder Urkunden vor. Die Vogtei tiber den engeren Stiftsbe-
zirk war nun Bestandteil der zollerischen Herrschaft Miihl-
heim a.d.D., die 1303 an das Hochstift Konstanz gelangte.
Die Bischofe von Konstanz belehnten zunichst die Grafen
von Zollern-Schalksburg, ab 1391 die Herren von Weitingen
und ab 1409 die Herren von Enzberg mit dem weltlichen
Schutz. Beuron war ein landsissiges Stift, das in allen weltli-
chen Dingen dem jeweiligen Inhaber der Herrschaft Miuhl-
heim unterworfen war.

Wer war dieser Peregrin, der bis 1146 als »nobilis vir«, als
Edelfreier, und in einer Giiteraufzeichnung aus den Jahren
um 1280 als »dominus«, als Herr bezeichnet wurde? In
Beuron wufite man dies im 14. Jahrhundert schon nicht mehr.
1362 gab der Beuroner Konvent gegeniiber der pipstlichen
Kurie in Avignon an, ihr Griinder sei »Perigrini quondam
ducis Allemanie, ein alemannischer Herzog, gewesen. Die-
sem Begriff kam keine historische Aussagekraft zu, sondern
sollte wohl allein eine herausgehobene Stellung Peregrins
bezeichnen. Es ist in Erinnerung zu rufen, dafl das alemanni-
sche Herzogtum nach dem Aufstand bei Cannstatt 744
beseitigt worden ist. Unter deren Mitgliedern wie auch den
seit Anfang des 10.]ahrhunderts wirkenden Herzdgen von
Schwaben gab es keine Person mit diesem Namen. Diese
poetische Bezeichnung, der jeder reale Bezug fehlte, wurde
durch eine immer wieder zur Schau gestellte Ablaflurkunde
weit verbreitet. Die kritische Geschichtsforschung hat dage-
gen herausgearbeitet, dafl Peregrin mit grofler Sicherheit aus
einer edelfreien Familie der Herren von Hoflkirch (Lkr. Ra-
vensburg) stammte.

Geschichtsschreibung und Traditionsbildung vom 16. Jabr-
hundert bis um 1746: Die Griindung Altbeurons um 900

Der erste Historiker, der sich mit der Griindungsgeschichte
Beurons auseinandersetzte, war Graf Froben Christoph von
Zimmern(t 1567). In der Zimmerischen Chronik bemerkte er
im Zusammenhang mit einem Besuch Kg. Lothars in Beuron:
»Das closter ist darvor anno domini (1077) von ainem
herzogen, genannt Peregrinus, gestift worden. Wer er aber
von seinem geschlecht gewest, waisst man nit grindtlich,
dann in der fundation allein >dux Peregrinus< geschrieben
steet; iedoch vermaint man, es sei ain herzog von Schwaben
gewest und hab Bilgerin gehaisen, uffer der ursach, das noch
zu unser zeiten das closter die meisten giilten in Mengew und
um den Bussen hat, welche landtsart vor jaren merertails
denen herzogen von Schwaben hat zugehert...« (Neudruck
von P. Herrmann. 1932. S.274{.). Gf. Froben nennt zwar die
Grindungsurkunde, er hat sie jedoch nicht eingesehen. Er
iibernimmt die seit 1362 iibliche Bezeichnung »Herzog«. Aus
der Lage des Besitzes schliefit er, dafl der Griinder aus dem
schwabischen Herzogshaus stamme. Hier wird erstmals eine
gedankliche Briicke zum Bussen geschlagen, einem der sagen-
umwobenen Sitze der frithen Herzdge von Schwaben.
Gf.Froben stellt aber deutlich heraus, dafl man nichts
genaues wisse.

Eine weitere gedruckte historische Abhandlung, die sich auch
mit Beuron befaflt, liegt aus der Feder des Augustinerchor-
herren Franciscus Petrus aus Wettenhausen vor. In seiner
1699 erschienenen »Suevia Ecclesiastica...« behandelt er
Beuron an zwei verschiedenen Stellen, nimlich unter »Beyro-
nense« = Altbeuron und unter »Buronense« = Augustiner-
chorherrenstift. S. 1631. ist zu lesen: » Antiquissimum Cano-
nicorum Regularium Ordinis S. Augustini Collegium idem a

nobilissima vetustate sua Germanice Alt Beuren nuncupari
solitum, decurrente seculo post partum virgineum octavo
secus Danubium flumen infra limites dioecesis Constantien-
sis in ditione Comitatus Hohenbergensis in monte praecelso
non nisi horae quadrantis intervallo 2a moderna Buronensi seu
Burrensi post integra duo primum secula. .. constitit usque ad
initia novae fundationis Beyrensis: qua nascente Canonici
Beyronenses priori domicilio suo sponte dimisso cum totis
rebus ac facultatibus suis ultro immigrarunt novae Canonicae
Buronensi seu Beyrensi. Restant etiamnum paucorum aliquot
Praepositorum in veteri Beyren residentium nomina, quam-
vis simpliciter solum descripta: quae sunt ista: Bertholdus a
Volmaringen, anno 907. Wunibaldus ab Heinlingen 1015.
Marquardus in Ramsperg 1028. Raboldus sub annum 1039.
Everardus a Lichtenegg anno 1059 etc. etc.« Woher hatte
Petrus sein Wissen ilber ein um 900 in der Grafschaft
Hohenberg nur wenige Minuten von Beuron entfernt auf
einem Felsen tiber der Donau gegriindetes Augustinerchor-
herrenstift, dessen Propstreihe er sogar kannte? Da Petrus alle
behandelten Kloster und Stifte gebeten hatte, ihm Unterlagen
zuzusenden, ist die Quelle in Beuron zu suchen.

Einen ersten Hinweis finden wir in einer Auflerung von
Propst Georg von Beuron gegeniiber der romischen Kurie.
1687 hatte er mitgeteilt, das Stift Beuron sei vor etwa 800
Jahren, also um 900 herum, errichtet worden. Diese Angabe
steht nicht allein im Raum. Im Beuroner Archiv (StA Sigma-
ringen Dep. 39 FAS, Beuron 78,151) liegt heute noch ein Heft
mit verschiedenen historischen Ausarbeitungen und Urkun-
denausziigen zur Geschichte Beurons. Auf der ersten Seite
steht unter der Uberschrift »Historia chronologia veteris
Beuren in Monte Alt Beuren« ein Text, der weitgehend dem
entspricht, den Petrus verdffentlicht hat. Fir unsere Frage-
stellung ist wichtig, welche Quellen der Schreiber angibt. Er
habe sein Wissen aus alten bruchstiickhaften Urkunden
gezogen, die jedoch nichts Gber den Ursprung, die Zeit der
Griindung oder gar den Namen des Griinders aussagten. Am
Ende des Textes stellt der Verfasser fest, daf} diese wenigen
Zeilen, deren Inhalt mit pipstlichen Bullen belegt werden
konnte, vollig ausreichten, um Verleumdern entgegentreten
zu kénnen, die der Abtei das hohe Alter bestritten. Diese
Bemerkung erschliefit das Umfeld, in dem diese Erzihlung
entstanden ist. Geschichtsschreibung wurde hier als Waffe in
politischen Auseinandersetzungen eingesetzt. Der Vorginger
Georgs, Propst Sigmund, hatte 1681 den Griinder Peregrin
als Habsburger angesprochen, um die Unterstiitzung des
Erzhauses Osterreich zu erlangen. Da Beuron im Donautal in
der Herrschaft Miihlheim lag, mit der sich die Chorherren
seit Jahrhunderten stritten, verlegten sie nun eine frihere
Griindung auf das andere Donauufer, das damals zur vorder-
oOsterreichischen Grafschaft Hohenberg gehérte. Aber auch
hier entwickelten sie eine ahistorische Konstruktion, wufiten
sie tiber die frithe Geschichte nicht Bescheid. Die Grafschaft
Hohenberg war um 1179 von der Grafschaft Zollern abge-
spalten und einer zollerischen Nebenlinie iibertragen wor-
den. Erst durch den Verkauf von 1381 kam die Grafschaft
Hohenberg an die Habsburger.

Neben diesen politischen Griinden gab es aber auch ein
geistliches Anliegen. Zu erinnern ist daran, daff um 1669 Pater
Leonhard Bettschat eine Griindungslegende verfafit hatte,
eine Ursprungslegende fiir die Wallfahrt, die gleichzeitig
einen ersten Pilgerfithrer darstellte. Bettschat stellte zunichst
die wundersame Griindung des Stiftes dar. Der alemannische
Herzog Peregrin jagte im Donautal einen Hirsch, der ihm
zunichst entkam. Beim dritten Treffen strahlten die Geweih-
enden wiederum wunderbar, Maria erschien am Himmel und
wies ihn an, an dieser Stelle ein Augustinerchorherrenstift zu
errichten. Nach der Griindung zogen die Bewohner von
Altbeuron vom Felsen in das Tal um.



Petrus verkniipfte beide Darstellungen. Neben der geistli-
chen Aussage bringt er in seinem Artikel iber Beuron im Tal
Feststellungen, die die verfassungsrechtliche Stellung der
Abtei stirken sollten und die fir die politische Auseinander-
setzung gedacht waren. Beuron im Tal liege auf Reichsland
(»in territorio imperiali«). Dagegen ist festzustellen, daf} es
bis zum Ende des Alten Reichs unbestritten war, dafl die
Talaue zur reichsritterschaftlichen Herrschaft Mithlheim
gehorte. Weiterhin gibt Petrus an, Beuron sei immer von
adeligen Propsten geleitet worden, die Chorherren seien
ebenfalls Adelige gewesen. Das Stift sei daher ein »frey
Adelich Stiffr«. Auch dieses widerspricht allen in unverdich-
tigen Quellen iberlieferten Namen. Hier erscheinen nur
biirgerliche Namen. Diese Behauptung erklirt aber, warum
in den Propstlisten von Alt- und Neubeuron ab 907 nur
wohlklingende adelige Namen erscheinen. Sie sollten den
Anspruch auf ein stindisch herausgehobenes Stift begriinden.

Es ist nicht zufillig, daff sich nach dem Zusammenbruch des
Stifts im 30jahrigen Krieg der neu aufgebaute Konvent inten-
siv mit seiner Geschichte befafite. Neben den fiir die politi-
sche Auseinandersetzung gedachten neuen Anspriichen steht
die theologische Sinngebung noch im Vordergrund. Die
literarische Form der Erzihlung t@ber den Ursprung der
Kulestitte wird verwendet, nach der Maria die von ihr
getroffene Wahl eines Bauplatzes durch ein Wunderzeichen
mitteilt. Die Heiligkeit des Ortes und die Wirksamkeit des
Kultes wird herausgestellt, um die nach dem 30jihrigen Krieg
aufgenommene Wallfahrt zu begriinden. Daher ist diese
Erzihlung nicht mit den Methoden der kritischen
Geschichtswissenschaft zu befragen. Sie sagt nichts tiber die
reale Geschichte der Frithzeit aus, sie hat daher auch keinen
historischen Kern, den man herausschilen kénnte. Der Text
ist eine Quelle fiir die Frommigkeit und die Geisteshaltung
des Konvents in Beuron in der 2. Hilfte des 17. Jahrhunderts.
Auf diesem Hintergrund ist daher auch die groflartige Dek-
kenmalerei von J.I. Wegscheider im Langhaus der Abteikir-
che von 1738 zu sehen. Die theologische Aussage, die Einbet-
tung Beurons in das Heilsgeschehen steht im Mittelpunkt.
Maria lafit Peregrin einen Bauplan mit der Stiftsanlage Gber-
reichen, der durch die Inschrift: »Peregrine! Volo ut in mei
honorem hic aedificia collegium canonicorum Regularium
ordinis Sancti Augustini Anno 900«. Das Wunder der Griin-
dung ist die wesentliche Aussage, nicht die Jahreszahl und die
Zuriickverlegung der Griindung. Das Datum zeigt alleine,
daf§ bis um 1738 keine neuen Elemente zur Traditionsbildung
hinzugekommen waren.

Die Beuroner Geschichtsschreibung nach 1750:
Die karolingische Griindung Alt-Benrons

Die von dem Beuroner Dekan Pater Augustinus Grueber
(Gruber) in lateinischer Sprache auf Grund verschiedener
Vorarbeiten um 1746 fertiggestellte Chronik beruht auf dem
Geschichtsbild, das in der 2. H. d. 17. Jahrhunderts entstan-
den war. Die Forschung hat das Werk bisher sehr gering
geachtet, da sie nur Fakten suchte. Far unsere Fragestellung
ist sie jedoch ein sehr wichtiges Dokument. Die Chronik liegt
in einer nicht vollstindig erhaltenen Reinschrift und als
Konzept vor (StA Sigmaringen Dep. 39 FAS Beuron 78,79
und 78,80). Vergleichen wir die Fassungen, stoflen wir auf
gravierende Unterschiede. Eine spitere Hand hat im Konzept
an vielen Stellen Streichungen, aber auch Erginzungen vorge-
nommen, ja sogar eine frei erfundene Urkunde eingefugt.
Alle »Verbesserungen« hatten nur ein Ziel, nimlich méglichst
viele Fakten fiir ein neues Geschichtsbild einzustreuen, das
Beuron als eine karolingische Griindung auswies und Beziige
zum Bussen herstellte. Das Kernstiick der Erweiterungen ist
eine angebliche Urkunde Konig Albrechts vom 29. April
1303, in der er Beuron in Nachfolge von K.Karl d.Gr.,

Otto I. und Lothar I11. die Privilegien bestitigte. Von der im
Archiv vorliegenden Urkunde LotharsIII. wurde hier iiber
K. Ottol. eine Briicke zu Karl d. Gr. geschlagen, der dem Stift
die Immunitit verliehen haben soll. Neben der Besitzbestiti-
gung war die Einriumung der freien Vogtwahl das wichtigste
Anliegen der Erfindung. Um diese als Realitit darzustellen,
wurden die Grafen von Nellenburg und die von Hohenberg
als Vogte eingeschoben, letztere mit dem Namen »Albertum
comitem de Hochberch et Pussen«. Aus dem »Peregrino
Suevia principe« der Vorlage wurde ein »Peregrino de Suevia
seu arce Pussen«.

Im Zusammenhang mit dieser Redaktionstatigkeit entstand
bis 1771 eine grofie Zahl von selbstindigen Schriftstiicken wie
auch von Eintrigen in Urbaren oder Anniversaren, die eine
Grindung von Altbeuron durch einen Grafen Gerold vom
Bussen belegen sollten. Der historische Gf. Gerold I1. besafy
umfangreiche Giiter in der Umgebung von Beuron, die er den
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der duat begottlechscht was er will.
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Kléstern St.Gallen und Reichenau geschenkt hatte. Seine
Kriegstaten im Dienste Karls d. Gr. hatten die Nachwelt zu
einer umfangreichen Sagen- und Legendenbildung angeregt.
Im Gegensatz zu dem unbekannten Peregrin schuf man sich
hier einen allseits bekannten und berithmten Helden als
Grinder.

Die Anfertigung einer angeblich von K.Karl d.Gr. am
29. Juni 786 ausgestellten Schutz- und Immunititsverleihung
fiir Beuron stellte den Hohepunkt dieser Tatigkeit dar. Der
Aufwand fiir das Umschreiben der Beuroner Geschichte war
betrachtlich. Ein Teil der Texte war recht plump gefilscht,
nicht einmal die Schrift hatte man der jeweiligen Zeit ange-
paflt. Hierbei handelt es sich vor allem um die »De Funda-
tione veteris Coenobii Pussen Buron nunc alt Buron dictum«
im Urbar aus der Zeit um 1336 (Generallandesarchiv Karls-
ruhe, Beraine Abt. 66 Nr. 84), die Eintrige tber Alt-Beuron
im Lagerbuch iiber den Beuroner Besitz in Egesheim, Bubs-



heim und Allenspach (Hauptstaatsarchiv Stuttgart H237
Bd. 160), die Eintrige im Anniversarl (ebda. B371 Bii15)
und im Anniversar III (Fiirstl. Fiirstenbergische Bibliothek
Donaueschingen Hs. 651).

Eine »gekonnte« Filschung stellt dagegen die auf einem
Pergamentblatt stehende »Fundatio novi Buron« und die
mitten im Text abbrechende »Fundatio veteris Buron« dar
(StA Sigmaringen Dep.39 FAS Beuron 137,7). Ein angeblich
von Pater Andreas Hipfer aus dem Jahr 1571 stammender
eigenhindiger Vermerk berichtet, das Blatt sei in einem Streit
mit den Herren von Enzberg von einem »Liber fundationum,
Advocatorum, prepositorum et possessionum tum Veteris
tum moderni Monasterii Buron« abgerissen worden. Das
Buch hitten die von Enzberg geraubt. Die Hand pafitsich den
Schreibgewohnheiten des Endes des 16.Jh. an, lift aber
iiberall den Schwung der Schrift des 18. Jahrhunderts erken-
nen. Der Text weist dariiber hinaus Formulierungen auf, die
aus der Redaktion der Grueberschen Chronik und der ande-
ren Texte geliufig sind, wie z.B. »Albertus comes de Hoch-
berg et Pussen«.

Alle Schriftstiicke, die Gf.Gerold als Griinder und Karl
d.Gr. als Férderer Beurons nachwiesen, wurden zusammen
mit anderen unverdichtigen Urkunden und Aktenstiicken
zusammengetragen (StA Sigmaringen Dep.39 FAS Beuron
5,8). Die Sammlung umfafit Ausziige aus den Beuroner
Annalen, die {iber die Griindung von 777 berichten, die
Urkunde Karls d.Gr. von 786, den Katalog der adeligen
Propste, die Papsturkunden des 12. Jahrhunderts und andere
Dokumente aus dem 18.Jahrhundert. Am 12.April 1771
wurden die insgesamt 34 Abschriften entgegen allen damals
iiblichen Rechtsgepflogenheiten beglaubigt, um den Texten
Rechtskraft zu verleihen. Redaktionsvermerke zeigen, dafl
dieses Heft als Vorlage fiir die wenige Wochen darauf in der
Dissertation von C.L. Pizenberger, dem Sohn des Beuroner
Kanzleiverwalters, abgedruckten Urkunden verwendet
wurde. Franz Herberhold (Die auf den Namen Karls des
Groflen gefilschte Urkunde fiir Beuron [BM? Nr. 272), in:
Festschrift Adolf Hofmeister 1955. S. 80-112) hat diese von
dem Tiibinger Professor G.D. Hoffmann und seinem Dok-
toranden Pizenberger erarbeitete »Commentatio inauguralis
qua libertatem et immedietatem antiquissimi collegii ordinis
S. Augustini...« untersucht und den Zeitraum fiir die Entste-
hung der gefilschten Karlsurkunde auf die Jahre zwischen
1761 und 1771 eingegrenzt.

Einen interessanten Einblick in die Arbeit der Geschichts-
schreiber gewihren die Vorarbeiten in Form von Ausziigen
aus verschiedenen Biichern iiber das Leben des Gf. Gerold.
Es gibt aber auch Quellen, die nicht iiberarbeitet worden
sind, weil sie damals nicht zur Hand waren oder schon frither
in andere Archive gekommen waren. Anhand der Anniver-
sare soll die Arbeitsweise aufgezeigt werden.

Das Stiftergedenken in Beuron

Eine wesentliche Verpflichtung der Chorherren bestand
darin, fiir den Griinder und dessen Familie wie auch fiir die
anderen Wohltiter zu beten und deren Totengedichtnis zu
begehen. Hierzu fithrten die Kldster und Stifte Anniversare,
Kalender, in denen Tag fiir Tag die Namen der Personen
eingetragen waren, deren zu gedenken war. Da es sich hier um
fiir das liturgische Leben wichtige Biicher handelt, kdnnten
sie auch fir unsere Fragestellung von Bedeutung sein. Insge-
samt sind vier Jahrtagsverzeichnisse von Beuron bekannt, die
vom Ende des 15. Jahrhunderts bis 1799 entstanden sind. Drei
davon weisen weitgehend iibereinstimmende Eintrige auf.
Sie nennen Gf.Gerold als ersten und Peregrin als zweiten
Stifter Beurons. Auffallend ist, daf} diese Eintriage im Anni-
versar I (HStA Stuttgart B371 Bii 15) nicht zu der ersten
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Textschicht aus dem Ende des 15.]Jahrhunderts gehdren,
sondern in einer Schrift nachgetragen sind, die der 2. Hilfte
des 18.]Jahrhunderts zuzuweisen ist. Auf den gleichen Sach-
verhalt stoflen wir beim Anniversar ITI (Fiirstl. Firstenbergi-
sche Hofbibliothek Donaueschingen Hs.651), das Anfang
des 17.Jahrhunderts angelegt worden ist. Herberhold hat
nachgewiesen, dafl die Geroldeintrige aus der Zeit nach 1750
stammen.

Das Anniversar IT (HStA Stuttgart B 371 Bii 15) ist ebenfalls
am Anfang des 17. Jahrhunderts angelegt worden und enthilt
nur Nachtrige bis um 1622, Der erste Eintrag stellt fest, dafy
vier Jahrtagmessen an den Quatember-Mittwochen fur den
ersten Stifter, den Herzog Peregrin, zu feiern sind (»Nota:
quatuor anni temporibus collitur anniversarium illustrissimi
principis et domini Peregrini Ducis Allamanniae primi funda-
toris huius Zenobii«). Wir missen davon ausgehen, daf} das
unscheinbare Schmalfolioheft von den spiteren Geschichts-
schreibern tibersehen worden ist. Daher ist uns eine wichtige
Quelle erhalten geblieben, die sicher belegt, daf die Griin-
dung Beurons durch einen Gf. Gerold eine spite Erfindung
ist.

Der Vorwurf der Filschung

Innerhalb weniger Jahre hatte sich der Konvent von Beuron
eine zweite Griindung in karolingischer Zeit zugelegt, die mit
zahlreichen bis dahin nicht bekannten Texten belegt wurde.
Es blieb aber nicht bei den Texten. Heute noch hingen im
Kreuzgang der Erzabtei St. Martin grofie Olbilder, die die
verschiedenen Griindungsphasen ab 777 darstellen. Inschrif-
ten erliutern die Bilder, die wiederum mit den zitierten
Texten ubereinstimmen. Auch auf der Orgelempore der
Abteikirche finden wir Wandmalereien mit den beiden Stif-
terfiguren Gerold und Peregrin, aber auch Karl d. Gr. und die
sagenhaften ersten Vogte aus der iiberarbeiteten Chronik sind
zu sehen. Durch die Veréffentlichung der Dissertation des
jingeren Pizenbergers, die die Reichsfreiheit Beurons juri-
stisch begriindete, erhielt das ganze einen wissenschaftlichen
und seridsen Anstrich. Auch tat der Abt alles, um das hohe
Alter Beurons herauszustreichen. Bald kursierten Geriichte
Gber Beuroner Filschungen. Dies bewog den Bischof von
Konstanz, Abt RudolfII. von Beuron zu dem Vorwurf,
»Man hitte zu Beiiron Ackten verfilscht«, zu héren. Dieser
leistete 1788 einen Reinigungseid, dafl ihm wihrend seiner
Regierungszeit »...von einer Schriftenverfilschung nichts,
auch uberhaupt kein verfalschtes Acktenstiick in dem hiesi-
gen Archive bekannt seye«.

Auch der Archivar der Vorderdsterreichischen Regierung in
Freiburg 1.Br. bezeichnete die Karlsurkunde als Filschung,
als die Abtei Beuron auf Grund der neugeschaffenen Quellen
seit den 80er Jahren des 18. Jahrhunderts die Anerkennung als
reichsunmittelbare Abtei und die Aufnahme in den Schwibi-
schen Kreis durchsetzen wollte. An den unterschiedlichen
Reaktionen sehen wir, wie Quellen beurteilt werden konn-
ten. Die Beuroner sahen in threm Vorgehen kein Unrecht. Sie
wollten mit thren Texten wahrscheinlich einen von ihnen
selbst geglaubten Sachverhalt begriinden und einen alten
Zustand wiederherstellen. Die Auflenwelt sah es anders.
Somit gilt auch hier die Feststellung von F.Graus: »Die
gelehrte Beschiftigung konnte schon im Mittelalter das
Geschichtsbewufltsein kleiner Gemeinschaften geradezu for-
men, etwa das Vergangenheitsbild fiir ein Kloster oder ein
Bistum schaffen. In der Regel wurden dadurch Verhaltens-
formen normiert (und damit kontinuierliche Gemeinschaften
gebildet), daneben oft auch alte Rechte der Institutionen
verteidigt, oder neue Anspriche angemeldet« (Lebendige
Vergangenheit. Uberlieferung im Mittelalter und in den
Vorstellungen vom Mittelalter. 1975. S.221.).



Zusammenfassung

Die Sichtung der Quellen zur Frithgeschichte Beurons hat ein
erstaunliches Ergebnis erbracht. Im 16.Jahrhundert wufite
man iiber die Grindung des Peregrin sehr wenig. Diese
Wissensliicke wurde im 17. und 18.Jahrhundert zielstrebig
aufgefiillt. In zwei Phasen schufen die Chorherren Griin-
dungstraditionen. Der nach dem 30jihrigen Krieg in Beuron
neu gebildete Konvent, dessen Spiritualitat durch die beiden
Abteien Kreuzlingen und Rottenbuch geprigt worden war,
deutete seine Geschichte und schuf im Stil der Zeit eine
Griindungstradition.

Diese war theologisch und heilsgeschichtlich ausgerichtet.
Die Erzihlung stellt keine historischen Ablaufe dar, sondern
ist als eine geistliche Sinngebung anzusehen, die die Heiligkeit
des Ortes Beuron herausstellt. Diese Darstellung wurde im
Laufe der Zeit mit neu geschaffenen historischen Fakten
erweitert, die in den politischen und rechtlichen Auseinan-
dersetzungen mit den Schutzherren und den umliegenden
Michten die Stellung Beurons stirken sollten. Diese Texte
kénnen fir die Erhellung der Frihgeschichte Beurons in
keiner Weise herangezogen werden. Sie sind allein eine
Quelle fir die Zeit, in der sie entstanden sind. Bei entspre-
chender Auswertung beleuchten sie die theologischen und
politischen Vorstellungen der Chorherren von etwa 1660 bis
1790. Ein echter historischer Kern liegt nicht zugrunde und
laflt sich daher auch nicht herausarbeiten. Fur die Beuroner

REINHARD CASPERS
Der schnéde Mammon - oder eine Sage aus Dieflen:

Des Adligen pechschwarzer Ziegenbock

Geschichte bedeutet dies, dafl wir von »Altbeuron« oder
einer karolingischen Griindung nur als einer Fiktion reden
konnen, die keine historische Grundlage hat.

Der Ort Beuron ist sehr alt. Der Name Beuron (»bei den
kleinen Hausern«, abgeleitet von bur = Wohnung, kleines
Haus) deutet darauf, daff es sich um eine Siedlung der ilteren
Ausbauzeit handelt. Ein 861 an das K1, St. Gallen geschenkter
Besitz in einem Ort »Purron«, zu dem auch der vierte Teil
einer Kirche gehorte, wird wegen der gemeinsamen Nennung
mit benachbarten Orten mit unserem Beuron identifiziert.
Die Lokalisierung der Beuron-Namen ist jedoch problema-
tisch, da es im Umkreis mehr als 10 Orte mit dem Namen
Beuron/Beuren gibt. Den ersten sicheren Beleg stellt die
Papsturkunde von 1097 dar. Im Zusammenhang mit der
Stiftsgriindung wird eine Pfarrkirche St. Martin genannt, die
dem Stift ibertragen wurde. Das Martinspatrozinium deutet
ebenfalls auf ein hohes Alter des Ortes hin. Die Pfarrkirche
hat sicher nicht im Tal, sondern auf der Hohe gelegen. Bei der
Pfarrkirche ist auch das Dorf zu suchen, iiber dessen Fortbe-
stand nach 1097 fast nichts bekannt ist. Der Pfarrsprengel
uberliefert uns jedoch die Ausdehnung der Gemarkung. Die
Entwicklung wurde vollstindig vom Augustinerchorherren-
stift und der jeweiligen Herrschaft in Mithlheim bestimmt,
die ja in der Nachbarschaft mit der Burg Bronnen einen
wichtigen Stitzpunkt hatte.

Wie Ritter Georg von Werner zu der Ehre kam, als Olbild im Gotteshaus zu hingen

Wer sich in dem schmucken Dieflener Gotteshaus schon
einmal genauer umgesehen hat, wird an der linken Wand des
Chores ein Bild bemerkt haben, das einen wirdigen Herrn in
alter Tracht darstellt. Eine Inschrift weist ihn als Ritter Gerog
von Wernau aus, der vor rund dreihundert Jahren gelebt hat.
Zwar sind Abbildungen vornehmer Damen und Herren in
Kirchen keine Seltenheit, aber meist handelt es sich um
steinerne Grabmiler von Adeligen, die dort ihre letzte Ruhe-
stitte gefunden haben. Solche Epitaphe sind in Diefien an der
dufleren Kirchenmauer und in der Umgrenzung des Fried-
hofs eingemauert. Offenbar muf} es mit Georg von Wernau
eine besondere Bewandtnis haben, dafl er zwar nicht »zur
Ehre der Altire erhoben«, aber doch mit einer bildlichen
Darstellung im Chorraum verewigt wurde.

Wer vermutet, der Ritter habe sich wohl zeitlebens durch
einen besonders gottesfiirchtigen Lebenswandel hervorgetan,
liegt allerdings véllig daneben. Zwar hat Ritter Georg dem
Gotteshaus so reichliche Spenden zuflieflen lassen, daf} sich
die Pfarrgemeinde jahrhundertlang seiner gern erinnerte,
doch hat seine Mildtatigkeit eine duflerst interessante Vorge-
schichte. Sie hat in einem Mefibuch des Sulzer Stadtteils Glatt
ihren Niederschlag gefunden und wurde vom dortigen Bir-
germeister 1.R. Otto Hellstern (verstorben) bei seinen hei-
matgeschichtlichen Forschungen entdeckt.

Als Ritter Georg von Wernau Herr auf Hohendieflen war,
jener Burg, die sich so beherrschend iiber dem Ort erhob —die
heutige Ruine vermittelt nur noch einen schwachen Eindruck
davon —, war das wehrhafte, trutzige Gebiude nicht gerade
ein gastliches Haus. Wenn ein Bettler ans Burgtor klopfte,

Mit Georg von Wernau, der als Olbild in der Dieflener Kirche hingt,
hat es eine besondere Bewandtnis. Bild: mst
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konnte man annehmen, dafl er von weither kommen mufite,
sonst hitte er das nutzlose Ansinnen gleich gelassen. An
dieser Pforte gab es fiir niemanden etwas zu erben. Selten
wurde jemand abgewiesen; meist wurde das Burgtor gar nicht
erst gedffnet, nicht einmal einen Spalt breit. Das Klopfen am
Tor verhallte zumeist ungehort, wenn nicht durch Zufall
jemand in der Nihe des Einlasses weilte. SchliefSlich lebten in
dem stattlichen Bauwerk aufler dem Ritter lediglich eine
iltere Frau, die dem Burgherrn den Haushalt fithrte, und ein
hochbetagter, fast schwerhdriger Knecht, der den Ritter einst
als Buben noch auf den Knien gewiegt hatte. Spaflvogel
wollten noch von einem weiteren Bediensteten wissen; nach
ihren Angaben war dort auflerdem »Schmalhans« der
Kiichenmeister. Anders konnte man sich die »sparsame«
Hofhaltung nicht erkliren. Nun, verarmte Ritter gab es zu
jenen Zeiten mehr als genug!

Doch Spaf beiseite. Es ist tatsichlich noch ein weiterer
Burgbewohner zu erwihnen, und zwar ein hochst merkwiir-
diger. Ritter Georg hielt sich einen Ziegenbock von pech-
schwarzer Farbe. Das Tier mit einem auflergewohnlich krif-
tigen Gehérn hatte Zugang zu allen Riumen der Burg, was es
auch weidlich ausnutzte. Den Dérflern, die den Bock manch-
mal auf der Burgmauer laufen sahen, war das Tier nicht ganz
geheuer. Es wurde sogar gemunkelt, der schwarze Ziegen-
bock sei niemand anderer als der leibhaftige — Gottseibeiuns!

Mit der Armut des Ritters war es aber nicht so weit her, wie
man glaubte. Im Gegenteil. Da er wenig verbrauchte, hatte
sich in seinen Truhen ein ganz beachtlicher Reichtum ange-
sammelt. Mit seinen »Ersparnissen«, von denen allerdings
niemand wufite, waren auch sein Geiz und seine Furcht,
davon abgeben zu missen, ins Unermefiliche gewachsen.
Auch sein Gesinde sollte nichts von seinen Schitzen wissen,
und so wagte er sich nur zu nichtlicher Stunde, wenn alles
schlief, in ein Kellergewdlbe, wo seine Schatzkisten standen.
Stundenlang konnte er dort hocken. Dann lief er beim
Scheine mehrerer Kerzen die blinkenden Gold- und Silber-
stiicke durch seine Hinde gleiten, oder er tauchte die Arme
bis zu den Ellenbogen in die Geldkisten, um das kithle Metall
der wertvollen Miinzen auf der bloflen Haut zu spiiren, bis
seine Augen einen fiebrigen Glanz bekamen.

Obwohl das unterirdische Gewdlbe durch eine starke Tiir
gesichert war, hatte er eine solche Angst vor Dieben, daf§ er
eine zweite Tiir mit sechzehn Schléssern vom Schmied des

OTTO H.BECKER

Dorfes anfertigen und einbauen lieff. Zwar hatte der Schmied
Verschwiegenheit schwdren miissen, aber nun fiirchtete sich
Ritter Georg, weil er einen Mitwisser hatte.

Wieder hatte sich der Geizhals eines Nachts unbemerkt in
seine Schatzkammer geschlichen, begleitet von dem schwar-
zen Ziegenbock. Plétzlich schlug die schwere, neue Tir zu,
und der Ritter war mit seinem Reichtum eingeschlossen.
Hatte der Ziegenbock hinter seinem Ricken die Tir zuge-
worfen? Der Ritter wuflte es nicht. Den Schliissel hatte er
zwar in der Tasche, aber auf der Innenseite der Tiir waren
keine Schlissellocher vorhanden. Allmihlich wurde er sich
seiner mifllichen Lage bewuf3te, vor allem, als seine Hilferufe
ungehort verhallten. Véllig verzweifelt warf er sich mit dem
Oberkérper tber die wohlgefiillten Kisten. Heftiges Schluch-
zen schiittelte ihn, als ihm der ganze Reichtum nicht mehr
helfen konnte.

Am nichsten Morgen vermifite man den Burgherrn zunichst
nicht, weil man ihn wie an manchem Vormittag im Bett
wihnte. Als die Hausherrin gegen Mirtag das Bett leer fand,
glaubte sie den Ritter auf der Jagd. Stutzig wurden die Frau
und der Knecht, als sie das Roff im Stall vorfanden, dafiir aber
das verhafite »Viech«, den Ziegenbock nimlich, nirgendwo
entdecken konnten. Keiner der beiden konnte sich einen Vers
darauf machen. Schliefllich stellte man alle Riume der Burg
auf den Kopf, aber Ritter Georg und sein seltsames Haustier
blieben verschwunden. Auch die Suche in der Umgebung der
Burg brachte keinen Erfolg.

Erst nach vier oder fiinf Tagen fiel dem Knecht das abgelegene
Gewolbe ein, das er selbst seit Jahrzehnten nicht mehr
betreten hatte. Als der Schliissel fehlte, mufite der Dorf-
schmied mihsam die Tir aufbrechen. Dahinter fand man
dann den verendeten Ziegenbock. Hinter der zweiten Tiir,
die der Schmied nur zu gut kannte, glaubte er nach lingerem
Horchen manchmal ein ganz schwaches Stéhnen zu verneh-
men. Es blieb nichts anderes tibrig, als neben der Tiir ein Loch
durch das festgefiigte Mauerwerk zu brechen. Wertvolle Zeit
verstrich, bis der ungliickliche Ritter tatsichlich gefunden
wurde.

Obwohl fast kein Leben mehr in ihm war, kehrten nach
wochenlangem Krankenlager die Lebenskrifte zuriick. Ritter
Georg genas und war seit diesem furchtbaren Erlebnis ein
anderer Mensch, der sich durch vielerlet Wohltaten auszeich-
nete.

Das Gut Hamborn, ein ehemaliger Besitz des Hauses Hohenzollern-Sigmaringen

am Niederrhein

Die zahlreichen Herrschaften und Giiter, die sich nur kurze
Zeit im Besitz der Fiirstl. Hiuser Hohenzollern-Hechingen
und Hohenzollern-Sigmaringen befunden haben, wurden
von der hohenzollerischen Geschichtsforschung bisher kaum
beachtet. Dies gilt auch fiir das Gut Hamborn (Stadt Duis-
burg) am Niederrhein, das infolge der von Napoleon initiier-
ten Eheverbindung des damaligen Erbprinzen Karl
(1785-1853) mit Antoinette Murat (1792-1847) an das Haus
Hohenzollern-Sigmaringen gelangte.

Antoinette Murat war eine Nichte des berithmten Reiterge-
nerals Joachim Murat, der 1800 durch seine Heirat mit
Caroline Bonaparte zum Schwager des Korsen aufgestiegen
war. Weitere Ehren wurden Murat im Kaiserreich teil: 1804
Marschall, 1805 kaiserlicher Prinz und 1806 Herzog von
Cleve und Berg, ein Herzogtum, das Napoleon mit Dekret
vom 15. Mirz 1806 aus ehemals preuflischen und bayerischen
Territorien am Niederrhein geschaffen hatte. Murats Beitritt
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zum Rheinbund im Sommer 1806 brachte ihm neben weite-
ren Gebietsvergroflerungen seines Landes den Titel eines
Groftherzogs. Infolge des Tilsiter Vertrags 1807 wurde das
nunmehrige Groftherzogtum Berg um weitere westfilische
Gebietsteile vergréfiert und erstreckte sich fortan bis an die
Weser. Den Hoéhepunkt der auflergewdhnlichen Karriere
Murats stellte am 15.Juli 1808 seine Erhebung zum Konig
von Neapel dar.

Eine Ehe des Erbprinzen Karl von Hohenzollern-Sigmarin-
gen mit der Nichte von Napoleons Schwager widersprach
wegen der biirgerlichen Herkunft der Braut — ihr verstorbe-
ner Vater war der Kaufmann und Gastwirt Pierre Murat —
dem Grundsatz der dynastischen Ebenbiirtigkeit; sich dem
Wunsch Napoleons zu widersetzen, verbot die Staatsrason,
hing doch das Wohl und Wehe der hohenzollernschen Fiir-
stentiimer von dem Wohlwollen des Kaisers der Franzosen
ab. Erbprinz Karl stimmte dem Eheprojekt, das auch von






